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Le précédent ministre de I'Education a promulgudemdemain de I'élection présidentielle un décret
sur I'évaluation que le nouveau gouvernement €egagé a abroger. Il y a sans doute quelques eesadnts
a tirer de I'histoire de ce décret et de son canten

Sur la méthode tout d’abord. Le succés des grevesanifestations contre ce qui n’était alors qu’'un
projet a montré que la concertation était indispbles qu’elle devait s’effectuer sur des baseschiaa et
honnétes avec communication d’un projet soumisaudsion et non par une consultation biaisée slgges
idées vagues et qu’on ne pouvait en écarter lengggtions syndicales.

Sur le fond, on peut dégager deux principes auggaeec les personnels, nous sommes attachéstet do
il faut tirer les conséquences. Le premier est iirgttion entre évaluation pédagogique et évabumati
administrative.

Le respect des qualifications impliqgue que cexd®@luations ne puissent étre confiées a une stule
méme personne. Ces deux évaluations complémentiinesnt étre prises en compte de facon équilidees
'examen de la promotion.

Le deuxiéme principe est un principe général, hlalgour toutes les opérations de gestion, et qiti d
s’appliquer a ce domaine comme aux autres. Cedasntritéres clairs, objectifs et communs a tousigwent
fonder ces évaluations et 'avancement qui en dépéen découle que ces critéres doivent étre tifiebies
pour permettre les comparaisons objectives et ‘gualliation ne peut se traduire par un avis. Enguisque
les critéres énoncés sont clairs et connus de t&ls,rend inutile toute auto-évaluation préalablkéacte de
notation. Les professeurs, en effet, n’exercentl@ais métier sans confronter régulierement leutigua aux
exigences des programmes et aux obligations divemesont les leurs et donc, chaque professewegdesy
tout au long de I'année, a cette auto-évaluation.

C’est, selon nous, dans ce cadre général quendélogations sont possibles et qu’elles doiveng étr
recherchées.

Les requétes examinées en GT nous conduisentranggr par deux observations. Certains de nos
collegues sont TZR ou sont affectés sur deux, vingis établissements. lls doivent étre évaluésmenes
autres, c’est-a-dire sur la globalité de leur sEnet non sur une partie isolée d’'un ensemble éhélibent
ignoré. Dans un méme souci d’équité, les contraintatérielles qu’ils rencontrent doivent aussi ptises en
compte et on ne peut attendre d’eux la méme aetonitles mémes implications que s’ils étaient estepbixe
ou sur un seul établissement.

Enfin, quelques collegues, déja notés a 40, opbsk une requéte dans laquelle ils contestent une
appréciation qu’ils ne comprennent pas. Nous paslrécédemment de critéres clairs. Nous devoas mur
conclure, que I'appréciation littérale ne peut étne formule allusive, une insinuation, ni une esgion jouant
sur 'ambiguité.



