
 

 

C

 
Cette  CA
l’académ
indiciaire
constitue
tous  les 
revaloris
corps de 
L’avance
où  la  rev
restent à
de  la  du
passage 
exceptio
 
L’avance
significat
et ne plu
nouvelle
Le SNES‐
plus rapi
Nous  dé
documen
reconnai
collègues
de recou
devrait ê
 
D’autre p
à  l’autre
conséque
collègues

CAPA d

APA  va  e
mie  pour 
es,  malgré
er une pre
personne
ation  plu
référence
ment d’éc
valorisatio
à faire abo
urée  des 
automati
nnelle pou

ment  aut
tive pour 
us être sou
s modalité
‐FSU conti
de.  
éplorons  l
nts  étudié
issance  d
s concern
urs,  l’évalu
être totale

part, le GT
e  et,  faut
ences et  l
s  non  éva

 
 

d’avanc
Ve

xaminer 
deux  éc
é  les  insu
emière rev
els.  C’est
s  général
e du secon
chelon es
on  est plu
outir : plan
premiers
que  à  la 
ur le plus 

tomatique
nos collèg
umis aux 
és prévoie
inue de re

la  persist
és  en  GT
d’une  pré
és. En eff
uation  liée
ement déc

T n’a pu q
te  d’inter
la pertine
alués.  Co

cemen
endred

l’avancem
helons.  L
uffisances
valorisatio
  une  pre
e,  avec  p
nd degré.
t très  imp
us que  jam
n de rattr
  échelons
hors‐class
grand nom

e  pour  la
gues qui p
aléas des
ent encore
evendique

ance  de
T  font  ap
étendue
et, comm
e aux RV d
connectée

ue consta
rlocuteurs
ence du cr
mment  co

 
 
 
 

 

nt d’éc
di 22 m

ment  accé
La  nouve
s  notables
on et une
emière  ét
pour  objec
 
portant po
mais néce
rapage de
s  afin  de
se  en  fin
mbre, retr

plupart  d
pourront a
inspectio
e pour de
er  l’avance

l’avancem
pparaître
valeur  p
e nous l’a
de carrièr
e de l’avan

ater les iné
  des  cor
ritère bina
omprendr

chelon
mars 20

éléré  d’éc
lle  carriè
s  qui  ent
améliorat
ape  vers
ctif  de  fai

our  les en
essaire  et
la valeur
  rendre 
de  classe
rait du jou

des  échel
anticiper la
ons. Toute
eux échelo
ement de

ment  accé
de  profo
rofessionn
avons mis
e est  loin
ncement d

égalités de
ps  d’insp
aire  favor
re  qu’un

s des c
019 

helon  de 
re  et  les
tachent  c
tion globa
notre  re
ire  du  co

nseignants
où bien 
du point 
nos  métie
e  normale
ur de caren

lons  cons
a progres
fois, nous
ons un ava
 tous au r

éléré  d’au
ndes  inég
nelle  pou
en éviden
d’être pr

d’échelon. 

e traiteme
ection,  s’
able/non 
collègue 

certifié

1297  ce
s  nouvell
e  projet, 
ale de la ca
evendicati
rps  des  a

s dans une
des  reven
d’indice, 
ers  plus 
e,  accès  à
nce…  

titue  une
sion de le
s déploron
ancement
rythme co

utant  plus
galités  qu
ur  départ
nce lors d
robante et
 

ent d’une 
’interroge
favorable
sollicité  p

és 

ertifiés  de
es  grilles
devaient
arrière de
on  d’une
agrégés  le

e période
ndications
réduction
attractifs,
  la  classe

e  avancée
eur salaire
ns que les
accéléré.

ommun  le

s  que  les
uant  à  la
tager  les
e la CAPA
t fiable et

discipline
er  sur  les
e pour  les
pour  être

e 
s 
t 
e 
e 
e 

e 
s 
 
, 
e 

e 
e 
s 
 
e 

s 
 
s 
A 
t 

e 
s 
s 
e 



 

 

tuteur, au rapport d’inspection sans faille soit écarté de l’avancement accéléré dans 
une  discipline  quand  un  profil  similaire  ne  l’est  pas  dans  une  autre  discipline  ? 
Quand  le  système  précédent  était  en  vigueur,  nous  avions mis  en  évidence  les 
pratiques de notation très différentes des corps d’inspection selon  les disciplines  ; 
l’administration s’était engagée à mettre en place des GT pour les harmoniser mais 
nous ne pouvons que constater  la persistance de ces disparités  :  il ne fait pas bon 
dans l’académie de Versailles enseigner les lettres modernes, les SVT ou les sciences 
physiques…  Le  pourcentage  d’élus  dans  ces  disciplines  au  regard  de  leur  poids 
traduit une réelle injustice.  
 
D’autre part, nous souhaitons attirer l’attention de l’administration sur la méthode 
choisie pour examiner  la situation des collègues éligibles n’ayant pas eu de RV de 
carrière. Là encore, le dialogue social s’est traduit par… une absence de dialogue et 
la mise en place d’une méthode non discutée et  fortement sujette à caution alors 
même que nous alertions l’Administration depuis 2 ans et la mise en place de PPCR 
sur cette question. 
 
Tout  d’abord,  nous  nous  étonnons  de  n’avoir  pas  obtenu  en  GT  toutes  les 
informations  justifiant  cette  absence  de  RV,  certaines  disciplines  se  singularisant 
une fois encore et n’ayant daigné communiquer aucun élément à la commission.  
Pour les collègues en congé (de maternité, parental, de maladie, de formation…) ou 
en disponibilité, quel sera leur positionnement : EXC, TS, S, à consolider ? Comment 
en  seront‐ils  informés  ? Quels  critères  seront  retenus  ?  Les  enjeux  se  posent  de 
façon aigüe pour le RV du 9ème échelon et ses conséquences. Nous avons d’ailleurs 
constaté dans  la circulaire hors‐classe parue hier au BO que ces situations devront  
être traitées avec l’application d’un des 4 avis. 
 
Pour les 6ème et 8ème échelons, le choix de l’Administration a été d’avoir recours à un 
système binaire : les corps d’inspection ont été amenés à formuler un avis favorable 
ou  non  favorable  à  l’accélération  de  carrière.  Outre  que  cela  exclut  un  des 
évaluateurs, le chef d’établissement, cela conduit à placer en EXC tous les collègues 
pour  lesquels  l’appréciation  est  favorable,  les  faisant  donc  passer,  par  exemple,  
devant  des  collègues  jugés  TS  au  terme  de  leur  évaluation.  L’utilisation  d’un 
système binaire pour  intégrer  les  collègues dans un  système à quatre niveaux ne 
peut  qu’être  insatisfaisant  et  vecteur  d’inégalités.  A  cela  s’ajoutent  des  lectures 
différentes de ce classement d’une discipline à l’autre : en mathématiques, les corps 
d’inspection  semblent  avoir estimé que  la mention « FAV »  revenait  à donner un 
avis EXC et ne l’ont pas attribué alors que d’autres disciplines n’ont pas eu la même 
appréciation  et  l’ont  largement  attribué  ce  qui  crée  des  inégalités  criantes  entre 
disciplines. 
 



 

 

S’agissant  des  critères  retenus,  l’opacité  est  totale.  Selon  les  cas,  un  rapport 
d’inspection,  parfois  fort  ancien,  voire  un  rapport  datant  de  l’année  de 
titularisation, sert de seule base  ; en SVT, une même appréciation stéréotypée est 
reprise pour plusieurs collègues  (qu’on ne nous parle pas d’une évaluation  fine et 
personnalisée !).  
Ajoutons  que  bien  des  collègues  qui  n’ont  pu  avoir  leur  RV  de  carrière  sont  des 
femmes  en  congé  maternité  et/ou  parental  qui,  une  fois  de  plus,  vont  être 
pénalisées  parce  que  femmes.  L’Administration  n’a  pas  anticipé  ces  situations 
malgré nos alertes répétées depuis 2 ans. 
 
Nous  nous  étonnons  également  qu’à  l’ouverture  du  groupe  de  travail, 
l’administration  n’ait  pas  été  en mesure  de  nous  communiquer  la méthode  de 
travail  choisie  sur  la  proportionnalité  F/H  dans  le  tableau  d’avancement  :  la 
question avait pourtant déjà été évoquée pour un autre corps et supposait, là aussi, 
une réflexion anticipée.  
 
Nous avons également posé la question de l’utilisation des reliquats de l’an dernier, 
la situation des doubles carrières et des collègues titularisés au 01/09/2018. 
 
Concernant  la proposition envoyée par M. Tanjon en début de  semaine, nous ne 
l’évoquons pas puisqu’elle ne semble pas retenue. 
 
Nous rappelons notre demande à savoir que pour tous ces collègues, comme cela a 
été  fait  au  Ministère  pour  les  agrégés  et  la  29ème  base  et  dans  bon  nombre 
d’académies, les dossiers soient examinés  et que l’un des 4 avis soit porté (EXC, TS, 
S,  AC)  et  que  ces  collègues  soient  intégrés  en  fonction  de  leur  barème  dans  le 
tableau d’avancement. 
 
Enfin, dans le contexte actuel de remise en cause du paritarisme et d’une attaque 
d’une brutalité inouïe contre les statuts de la FP, nous restons déterminés à faire 
vivre  le paritarisme, gage d’une défense des droits  individuels et collectifs de  la 
Profession et au final de la qualité du SP. 
 
Nous  remercions  la  cellule  des  actes  collectifs  pour  le  travail  fourni  pour  cette 
opération particulièrement lourde. 


