A propos des nouvelles mesures disciplinaires dales EPLE

Textes de référence publiés dans le BO spécial ntié 25/08/2011

Décret n° 2011-728 du 24 juin 2011Discipline dans les établissements du seconcédeg
Décret n° 2011-729 du 24 juin 2011Discipline dans les établissements d'enseignemen
du second degré et les établissements d'Etat relduaministére de I'éducation nationale

Circulaire n° 2011-111 du ler aolt 2011organisation des procédures disciplinaires desis |
colleges, lycées et les établissements régionamseignement adapté, mesures de prévention et
alternatives aux sanctions

Circulaire n° 2011-112 du ler aolt 2011 le reglement intérieur dans les établissemeunttiqs
locaux d'enseignement.

Rappel :

Les décrets présentés par le MEN en 2010 ont ééimement rejetés par les organisations
syndicales, les associations de parents d’éleves syndicats lycéens. lls visaient & durcir les
procédures disciplinaires en instaurant I'autonitétides sanctions notamment en cas de nouveaux
manquements au réglement intérieur. Cette systéatiaim de la procédure disciplinaire en cas de
récidive mettait a mal les principes méme de lztsam éducative : I'individualisation, la
proportionnalité, le contradictoire et les effetisabaine pour les éléves les plus en « difficuités
auraient été délétéres.

Le rejet en CSEdes textes proposés puis le travail d’élaboratioaéance méme, faute de groupes de
travail en amont sur le théme, a permis de gomaseplus fortes réserves quant a ces nouveaux
textes.

L’'automaticité est maintenue mais seulement dans des cas défimisédure disciplinaire en
cas de violence verbale envers un personnel otedigiave entre éléves et saisine du conseil de
discipline en cas de violence physique envers usopael. Elle permet de clarifier certaines pragsju
locales ou la banalisation peut I'emporter surdpazité de réaction éducative. Elle impose au chef
d’établissement une ligne de conduite et permetiaistére d'afficher a moindre frais une politique
plus « répressive » et de protection des persannels

La généralisation de la commission éducativeeut étre considérée comme une avancée,
bien que déja en place dans beaucoup d’établisserf@mncommission de vie scolaire). Les modalités
de sa constitution se sont assouplies par rappgt@et ministériel qui souhaitait donner tout poiu
au chef d’établissement. Le souhait d'implique€k dans son organisation est donc acquis. Cette
souplesse quant & sa composition et a son fonetinent va permettre de répondre au problématique
locale des établissements et a la volonté de arécommission en lien avec les équipes
pédagogiques et éducatives. Son réle de médidtida eonciliation a été rappelé. Les missions gjui |
sont confiées peuvent étre ambitieuses mais laretes seuls moyens dont elle dispose reposent sur
le volontariat des personnels impliqués.

La nouvelle échelle de sanctiona été critiquée principalement sur 2 aspectsndeche
importante entre la sanction de type 5 (excluséomporaire de 8 jours maximum) et celle de type 6
(exclusion définitive) et la confusion entre la &@m et l'alternative a la sanction pour la mesige
responsabilisation. Ces réserves n'ont pas étésguér les textes parus au BO. La volonté



d’externaliser systématiquement I'accueil des &édénéficiant d’'une mesure de responsabilisation a
été battue en bréche mais I'encadrement des éavasin méme de I'établissement est rendu difficile
avec les vies scolaires fragilisées, voire totalgndégarnies.

L’obligation d’information sans délai des faits ayant justifié 'engagemenadrocédure
disciplinaire avec possibilité pour I'éléve ou aaflle de se défendre et de consulter son dossier (
jours ouvrables), tout en clarifiant la procédukeabpel », sera I'occasion d’'une prudence accase d
chefs d’établissement quant & 'engagement depetleédure. L'avis de sanction, envoyé désormais
en recommandé, devra porter la mention des voiesabelrs.

La circulaire n°® 2011-111 est trés différente dedesion soumise aux groupes de travail que les
membres du CSE ont réussi a obtenir. Les débatsioces GT ont permis d'imposer une rédaction
moins « idéologique » (I'affichage de la toléranée est moins manifeste, les éléves ne sont plus
présentés de maniére caricaturale...) et plusearalrec la réalité des éléves et des établissements

Les textes du BO

Les décretssont relativement clairs, ils visent principalema&marmoniser les pratiques entre
établissements, éviter les exclusions de longuéedusources de rupture scolaire - et préserver le
systeme des recours juridiques éventuels. La v@ldimpliquer les familles et de redéfinir leur dro
d’opposition est également un enjeu fort dans wtésye qui se judiciarise.

La définition des régles de vigl'information des éléves et des familles est utteaaxe : la circulaire
n° 2011-111 est assez volontariste mais les préatons sont faibles : réunion des parents sur le
reglement intérieur a la rentrée, explications @éxes. Le travail de refonte des reéglements etési
impliquant les instances et les partenaires eskzagdassique, rien de nouveau si ce n’est la charte
civilité en collége.

La nouvelle échelle de sanctiongermet d'alléger la gravité des sanctions, lesusians sont
désormais limitées a 8 jours. L'exclusion défirgtivestant la plus grave des sanctions, reléeverenco
du seul conseil de discipline.

La mesure de responsabilisation et I'exclusion tmaipe de classe sont nouvelles, elles « |égalisent
des pratiques relativement courantes (mais ellesrgain certain nombre de problémes).

L'exclusion temporaire de la classe (max 8 jourgmplique une structure d'accueil a l'interne, ae q
n'est pas possible dans tous les établissemeunts,da personnels de surveillance en nombre
suffisant.

La mesure de responsabilisatiof20 h max en dehors des heures d’enseignemergags‘'an statut

clair puisqu'elle peut étre aussi bien une sanatype 3 ou une alternative a une sanction destyp

ou 5 (exclusion temporaire de classe ou de I'&abinent). Elle suppose automatiquement I'accord de
I'éleve (et de son représentant Iégal s'il est minsi elle doit étre effectuée en dehors de
I'établissementJne convention de partenariatavec une structure extérieure a I'établissemeant do
obligatoirement avoir été préalablement autorisdgconseil d'administration si I'éléve doit

effectuer la mesure de responsabilisation dane seticture. |l pourra y effectuer des « travaux
d’intéréts généraux » ou suivre une formation @toe. Le décret permet un large éventalil
d’organismes d’accueil (association, collectivééitoriale, groupement public, administration gt

La convention typedoit étre présentée a nouveau sous forme d'aaté@&SE du 11 octobre. Le



premier rejet par les organisations syndicalesstissociations de parents tenait a I'absence de
circulaire d’application au moment de la présentatie cette convention en CSE. Maintenant que la
circulaire est parue, on comprend que la portéeette mesure serait plutot « symbolique ». Cetserai
I'engagement de I'éléve et sa capacité a s'amendeseraient visés.

La responsabilité du chef d’établissement est@aifirement engagée en cas d'accueil par un
organisme extérieur : contrble de la conformitéoative des activités ou taches réalisées, bilda de
mesure avec I'éléve et ses parents. La signatureectonvention entre le MEN et le ministére de
I'intérieur pour I'accueil par des militaires etdgoliciers ne présage rien de bon. Le role des&A
fondamental pour ne pas laisser se développer ofir@guoi.

La bataille devra aussi étre menée dés le CSEgimanir un certain nombre de garanties. Le SNES et
la FCPE ont d'ores et déja décidé de rester emciopbur déposer, si possible, des amendements
communs.

Réalisme ?

Une plus grande implication dans I'informationaprévention, I'écoute de I'éléve et de ses
représentants, un meilleure accompagnement interexterne des mesures de responsabilisation, une
certaine imagination ou initiative a les développer accompagnement pédagogique systématique en
cas d’exclusion temporaire, un bilan éducatif ai@cution de la sanction ou de son alternative :
serait assez proche de ce que I'on souhaite éidddissements disposaient réellement des moyens de
mener ce travail éducatif : c'estriatre principale critique de la politique ministérielle, compte tenu

de I'absence de moyens humains, de temps de catmedédiés aux équipes pédagogiques et
éducatives.

Notre deuxiéme critiqueporte sur I'accent donné a la responsabilisattiéeéve par la sanction.
Entre prévention et sanction, il convient toujodesprivilégier le premier axe, chaque fois quetc'es
possible. La sanction n’est pas le seul moyen gjgoresabiliser, et encore moins sa systématisation.

Un autre écueilserait de limiter le role de la commission éduetiwun évitement des conseils de
discipline. Il convient de donner a cette commissia vrai sens.

Sur la prévention, des obstacles importantsl'affaiblisse ment des dispositifs relais,

la perte des moyens éducatifs (moins de CPE d@P0® mais aussi moins de surveillants avec le gel
des contrats aidés) pourtant un levier importardidlogue avec les familles, de I'appropriation des
régles par les éléves, du travail avec les instadeeoncertation (délégués éléves), la détériorati
des conditions de travail scolaires et des cadzesed Aujourd'hui, aucun bilan n'est fait des piem
ERS (établissement de réinsertion scolaire).

La charte des régles de civilité du collégiepeut préter a sourire car il ne suffit pas d'éeonc
quelques régles (que les éléves connaissent hieestke) pour qu'elles soient respectées : c’est la
maniere dont les éléves peuvent s’approprier agegéle base qui compte, et un texte annexé n'y
suffira pas.



Dans la charte type publiée au BO, le respectalddtité des professeurs vient en premier, sans
mention des autres personnels, et il faut atteledBéme item « avoir un comportement respectueux
envers les adultes ». pour que I'ensemble des personnels soient auésere qui instaure une
hiérarchie entre les personnels.

Le signalement des exclusions (temporaires ou défines) au mairen'est pas sans poser des
guestions, que va-t-il faire de cette informatiomugd I'exclusion est limitée a 8 jours ?

En cas d’exclusion définitive Je devoir donné au recteur de trouver un autredie scolarité méme
pour les plus de 16 ans jusqu’a la fin du curstip@sitif.

Autres nouveautés concernant les punitiond’excuse orale ou écrite (circulaire de 2000) est
désormais « publique », ce qui peut étre contreptifddans certains cas, voire humiliant (affichage
de la lettre d'excuse...).

Les devoirs supplémentaires doivent étre examinésragés par celui qui les prescrit. L'obligation
d'informer par écrit le CPE et le chef d'établissetypour toute punition prescrite risque d'empéther
réactivité nécessaire et de soumettre les persoangi contrdle tatillon.

L’éléve exclu exceptionnellement de cours doit gtis en charge dans le cadre d’un dispositif défin
et connu, mais comment faire avec les vies scalaiégarnies ? .

La distinction entre punition relative au comporégrnet évaluation du travail personnel n'est plus
faite dans la circulaire qui se substitue a cel@00 mais I'interdiction de mettre O pour desaas
exclusivement disciplinaires est rappelée.



