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Le GT du 11 avril n’a pas rempli son rdle. Parmsidellégues du £1®échelon ont été
distingués, sur la base des avis portés, diverspgqui ont obtenu d’emblée la bonification
Exceptionnelle. Cette proposition a recu notre etddous avons ensuite souhaité poursuivre
des travaux et fait dans ce sens des propositionstrzictives. Nous avons exprime la
demande d’'un examen des autres dossiers Ui &dhelon, des avis Défavorables, et, dans la
limite du nombre utile, des dossiers dd™@&chelon par ordre d’ancienneté décroissante.
Cette demande unanime n'a pas été satisfaite. &t ajue tous ces aspects etaient
indissociables, il ne nous a été proposé que I'exadiune dizaine de dossiers du®11
échelon. Cela revenait a vider le GT de tout sarterwu. Et d’ailleurs, contre ce qui avait été
acté lors de la discussion du calendrier rectdealGT du 30 avril était unilatéralement
supprimé. Enfin, une fin de non-recevoir était cggm a la démarche intersyndicale par
laquelle nous demandions, alors qu’il en était emé@emps, de revenir sur tous ces blocages.

Il est difficile d'imaginer plus grand meépris desganisations syndicales et du
paritarisme. En tout cas, c’est quelque chose diindans I'’Académie de Versailles et il
apparait clairement que ce n’était pas le tempaupgéi rendait impossible le travail que nous
demandions. S'’il ne s’est pas fait, c’est qu’ilté éénié aux élus le droit d’exercer le mandat
gue les personnels, par leur vote, leur ont corfuité de traitement entre les candidats,
transparence dans |'étude et I'évaluation des dmsset méme simple vérification des
éléments de baréme, ce sot autant de garantiemdostsommes comptables et qui n'ont pas
été respectées. Nous ne pouvons étre d’accorcdenider telles conditions ni avec I'arbitraire
gui en découle et la conception de la gestion da#eces qui est a I'ceuvre.

En effet, nos demandes en matiere de méthode niepasrde pure forme. Si nous
demandons a pouvoir faire le travail pour lequelsnavons été élus, c’est que les problemes
rencontrés lors de notre préparation sont biensréellourds de conséquences pour nos
collegues. Nous allons, Monsieur le Secrétaire @énies lister et les illustrer a chaque fois
d’'un exemple en prenant tout de suite une précautioe s’agit jamais de cas isolés et donc,
si nous faisons référence a un cas précis, ce paspour en faire un cas particulier et en
demander la révision mais pour illustrer un proldéont nous demandons la résolution.

Les avis IPR qui doivent « étre en cohérence aaewmtation » peuvent la contredire.
En mathématiques, on trouve un avis TF avec uredwb60 et un avis F avec 59.
Voici une liste d’établissements, et qui est loiétid exhaustive, qui ont en commun ceci :
aucun avis TF n’y a été porté malgré un nombreéclde promouvables. Lycée Renoir
Asniéres : 22 promouvables ; lycée St Exupéry Mantgé7 promouvables ; lycée Jaures
Argenteuil : 15 promouvables ; lycée Parc de VilgéMassy : 30 promouvables ; lycée
Doisneau Corbeil : 29 promouvables.

Les deégradations d’avis «doivent étre expliquées @téressés ». Voici une
dégradation d’avis de TF a F accompagnée d’'un cartaine qu’il nous parait difficile de



qualifier du terme d’explication : « Madame X eskewenseignante excellente, dynamique et
motivante pour ses éléves. Elle met toute son exper au service de la réussite et s’investit
dans la vie et les projets du lycée ». Et que de® dégradations d’avis masquées sous un
faux avis « Favorable » ? Le bref survol des dossaeiquel il a été procédé a montré, au
moins a deux reprises, gu'il valait mieux laissex &téresses la possibilité de se défendre
d’'une appréciation manifestement fausse. Et n*é@pas nous demander de trahir ceux que
nous représentons que d’avoir espéré notre accord ?

Il'y a 25 avis défavorables et ils sont a Verssifjeoportionnellement plus nombreux
gue dans les autres académies. Nous rappelleralesrant que I'an passé un tel avis avait
été porté sur un collegue en CLM puis levé en GETméme avis, cette année, ne serait pas
modifié et puisqu’il ne serait jamais examiné, st éort probable qu’il serait sans cesse
reconduit.

L’existence de ces différentes injustices n'a pre &hontrée. D’autres, analogues,
n‘auraient pu étre réveélées que par l'ouverture diessiers. Si cette condition n’est pas
remplie, il nous est impossible de siéger.

Enfin, selon nous, la liste comporte de trés nood®s erreurs de baréme que nous
estimons au nombre de 370. Nous donnons cettematayn avec prudence car si nous avons
procédé a plusieurs vérifications, nous ne les sidgécelées qu'apres le 11 avril.



