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Comme si la précédente n’était pas assez injlasteuvelle circulaire durcit les conditions d’as@la hors-classe et exclut
davantage encore les agrégés qui seraient en nwsartirer bénéfice par deux dispositions nouelle

Le seuil imposé de bonifications exceptionnelléservées aux échelons inférieurs at™passe de 10% a 15%. Cette
modification ne manquera pas d'avoir I'effet budges escompté. Dans I'immédiat, seront prononcéeamtage de promotions qui
ne codteront rien a I'Etat et, parallélement, dyra davantage d'agrégés qui partiront a la retaaiec une pension calculée sur la
base du 191" échelon seulement.

Désormais, ne seront transmis a la CAPN que Issiels ayant recu la bonification « Exceptionnelix Remarquable ».
Les années précédentes, des collegues ont été praveg les mentions « Trés honorable » ou « Hoterabar I'ensemble du
baréme les classait au-dessus de la « barre ».ihistéfe contourne maintenant son propre barémgoet, cela, il a recours a une
bizarre arithmétique ot 30 points et 10 points amte nouvelle et méme valeur car ils équivalens tawzéro. Dans I'espace des
différents avis, il distingue arbitrairement dewnes : I'une ou I'avis garde toute sa valeur attt@a ou la valeur est affectée d’'un
coefficient zéro. Les mémes avis primaires, les ggbonifications « Trés honorable » ou « Honorahpeendraient cette fois un
sens négatif et constitueraient un obstacle insotatde. |l est certain que nos collégues réagidocgtte nouveauté. Il leur paraitra
assez étrange que les avis portés sur leur travgil’ils auront pu consulter puissent finalemers €onsidérés comme nuls et non
avenus, avec I'annulation pure et simple de lewswo. Mais ils ressentiront aussi une profondesiige quand ils découvriront que
ces avis, qui n'avaient rien d'infamant, les diddigat autant qu'un avis défavorable.

On retrouve ici a I'ceuvre la tendance qui fait qieaque correction, loin d'étre une amélioratios, fait qu’ajouter
incohérences ou injustices et que cette gestiopeies®nnels qui se prétend individuelle et fineésele chaque fois plus grossiére. Il
ne s’agit encore que d’exclure comme sont exclesnbiée les agrégés sans points de carriére stist ppas la bonification
exceptionnelle. Et pendant ce temps, depuis 208fg de la mise en place de ce bareme, les problémaades fois observés
perdurent. Les retards d’inspection constatés erv@it jusqu’a 31 ans et, a plusieurs reprises, @voss vu des agrégés al™1
échelon pour qui I'évaluation pédagogique de I'emtsle de leur carriére s’appuie exclusivement sur tapport de titularisation.
Avec une fréquence analogue, des rapports d'ingpestaient, au troisieme GT, toujours indisptasb

Pour la premiére fois, il demeure encore au stiedéa CAPA des avis de chefs d’établissement quiété dégradés sans
explication et cela malgré la circulaire et leaneles adressées. Le contingent d’avis ‘Trés fal@sah’est parfois pas completement
utilisé mais nous remarquerons aussi que plusichefs d’établissement, a la suite des relancestafies, se plaignent d'un quota
fixé sans justification rationnelle et qui ne Iguarmet pas de reconnaitre la valeur de leurs emeselg} Enfin, ce contingent se porte
sur les échelons inférieurs au”1let, nous semble-t-il, dans une proportion enctus grande que les années passées. Nous avons
plusieurs fois dit qu'il était difficile, étant dog la mécanique trés complexe de la hors classg, o chef d'établissement
d'imaginer les conséquences de l'avis qu'il choi€iette remarque est encore plus vraie aujourdlailecture de la circulaire
ministérielle et de la circulaire rectorale perrefi¢-de deviner qu'un « Favorable » exclut de daitcandidat ? C'est pourtant le cas
puisqu’un dossier qui recueille deux avis « Favirabest « Trés honorable » et, comme tel, élimMais, et la preuve en a été
apportée en GT, il est impossible de le savoir.,, Quireste, irait imaginer que l'avis « Favorablmeispensable pour obtenir les
points liés a I'exercice actuel en éducation pr@are ne suffit pas a qualifier un dossier pouCRPN? Tout simplement, qui irait
imaginer que dans le traitement ultérieur d'un @dwste mot « Favorable » ait perdu tout son sens ?

Tout cela rend les avis encore plus fragiles cariavméme si nous avons noté avec satisfactiorcltsgements positifs,
aprés GT, de la part de I'une des Inspections @anSpartition de ses avis. Et donc nous vous ddoras) Monsieur le Recteur, de
bien vouloir examiner les dossiers qui sont soumistre avis, en n'écartant pas les enseignantseco@s de ce qui reste encore le
seul élément de revalorisation des agrégés.

Du fait des bons résultats de Versailles en CAdRuis plusieurs années, le nombre d’agrégés andaams la carriére s’est
réduit. Il nous semble souhaitable, comme vousekdhait I'an passé, de ne pas utiliser les bortifices exceptionnelles qui resteront
disponibles aprés cet examen. Calculé sur la base ditilisation compléte du contingent, le taus detuelles propositions au®l
échelon correspondrait a 15%. En corrélation agegui nous venons de dire, nous vous demandonssi®lorie Recteur, de faire en
sorte que les propositions hors™échelon s'établissent a hauteur du seuil imposéish’avons pas effectué de choix entre des
candidats a un échelon que I'on pourrait dire imapg Mais nous ne pouvons non plus faire cettpgsibion sans nous soucier d'une
mise en ceuvre qui serait en accord avec nos pescifette proposition pourrait s'appuyer sur urssganent qui combinerait
plusieurs critéres objectifs : I'ancienneté dagshielon, le mode d’acces, la note pédagogiquamtitnneté de la note, étant entendu
gue ceux qui ont été déja proposés I'an dernieedole demeurer.



Pour terminer, nous voudrions remercier la DPBVietTanjon pour le travail en GT et les bilans régnd au fil des
différentes réunions.



